SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 165/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIENGz:z
. . - stupencho advokatkou Mgr. Elenou

Szaboovou, Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti postupu Okresného sidu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 26/2019 a proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Nitre
¢. k. 5 NcC 10/2022-1011 z 30. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti a vydanie do¢asné¢ho opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 10. februara 2023 doméaha:

- vo vzt'ahu k postupu Okresného sudu Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 11 P 26/2019 vyslovenia porusenia zédkladného préava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na pravnu pomoc podla
¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a

-vo vztahu kpostupu a wuzneseniu Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k. 5 NcC 10/2022-1011 z30. septembra 2022 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie®) vyslovenia
porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, , prava na spravodlivé
sudne konanie* podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' krajskému sidu na d’alSie konanie
avsuvislosti s vyslovenim poruSenia prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej



lehote priznat’ mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 eur a ndhradu trov vzniknutych
v konani pred ustavnym sudom. Sucasne ziada, aby ustavny sud vyhovel jeho navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia krajského stidu a okresnému stdu ulozil povinnost’ zdrzat’
sa konania a rozhodnutia az do vydania rozhodnutia istavného sudu vo veci same;.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresnym sidom je pod sp. zn. 11 P 26/2019
na zaklade navrhu matky vedené konanie o zvySenie vyzivného na maloleté deti, v ktorom
stazovatel’ (otec maloletych deti) vzniesol proti konajtcej sudkyni okresného sudu || G_zG

B imictku zaujatosti.

3. Napadnutym uznesenim krajsky sud ako nadriadeny sud podl'a § 54 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) zakonnt sudkyiu || < (il z prejednivania
arozhodovania veci vedenej okresnym siudom. S poukazom na obsah stdneho spisu
a obsah vyjadrenia zakonnej sudkyne k uplatnenej namietke zaujatosti dospel k zaveru, ze v danom
pripade neexistuje v zmysle § 49 CSP Ziaden objektivny dovod zakladajiici pochybnosti
o nezaujatosti konajtcej sudkyne.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Argumentaciu stazovatel'a predostretd v ustavnej staznosti mozno zhrnut’ takto:

a) krajsky sid bezdovodne nerozhodol o jeho namietke zaujatosti uplatnenej uz 6. oktobra 2020,
pricom v dovodoch napadnutého uznesenia iba poukazal na ustanovenia § 123 ods. 2 a § 125
ods. 2 CSP, ktoré sa vSak vztahuju na podania vo veci samej, ¢o vSak namietka zaujatosti nie je,
preto bolo povinnost'ou sudu na fiu prihliadat’. Navyse, stazovatel’ predmetné podanie obsahujlice
namietku zaujatosti doplnil v zdkonom stanovej lehote podanim s kvalifikovanym elektronickym
podpisom. Napadnuté uznesenie krajského sidu preto povazuje za nezakonné a nespravodlivé;

b) krajsky sud nevykonal Ziadne dokazovanie na ucel zistenia nim tvrdenej skuto¢nosti, Ze matka
bola osobnym bankarom konajticej sudkyne, a uspokojil sa iba s jej vyjadrenim, Zze nema vedomost’
o tom, kto je jej osobnym bankarom:;

¢) dizka rozhodovania krajského stdu o namietke zaujatosti zo 6. oktobra 2020 je neprimerana,
ked’Ze o nej bolo rozhodnuté az po dvoch rokoch. Stcasne bol zdihavy aj postup okresného stdu,
ktory nepredlozil nadriadenému sudu obe namietky zaujatosti s potrebnymi nélezitost'ami;

d) napadnuté uznesenie krajského sudu nie je podl'a ndzoru staZzovatela riadne odovodnené;

e) stazovatel’ vyjadruje presvedcenie o zaujatosti zdkonnej sudkyne okresného sudu, o com svedci
aj udelenie poriadkovej pokuty jeho pravnej zastupkyni za nepredlozenie dokladov, hoci tieto boli
obsahom sudneho spisu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim krajského sidu:

5. V kontexte uplatnenej st'aznostnej argumentacie Ustavny sud v prvom rade poukazuje na zmysel
a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktory spociva v tom, ze ochrana



ustavnosti nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vyluéne ulohou tustavného sudu,
ale je Gilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany stavnosti tistavnym
sudom podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde (obdobne III. US 149/04,
IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

6. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych su primarne upravené¢ v Civilnom
mimosporovom poriadku (d’alej aj len ,,CMP*). V zmysle § 2 ods. 1 CMP na konania podl’a tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak CMP neustanovuje inak. Zakladné
pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je v Civilnom sporovom poriadku garantované prostrednictvom instititu vylicenia sudcu
z prejedndvania a rozhodovania sporu pre jeho zaujatost’ (§ 49 a nasl. CSP). Okolnost’, Ze o veci
napriek tomu rozhodoval sudca, ktory mal byt vzhladom na jeho pomer k sporu, strandm,
ich zastupcom alebo osobdm zucastnenym na konani, zakladajicim dévodnt pochybnost o jeho
nezaujatosti, vyliceny, je pritom dévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

7. Ustavny sud v tomto smere poznamendava, ze predmetna vec sa tyka prava na nestranného sudcu.
Je vSak potrebné tiez upresnit, Ze v prerokuvanej veci nejde o namietanie nestranného sudcu
v ,,merite veci®, ale ,,v osobitnej ndmietkove] vetve konania“. Konanie o namietke zaujatosti
vSak predstavuje len parcidlny procesny postup vSeobecného sudu smerujici k rozhodnutiu
sliziacemu na zabezpedenie rozhodovania veci nestrannym stidom (obdobne IV. US 362/2022,
IV. US 207/2022, TV. US 344/2022). Konkrétne namietku poru$enia prava na zakonného sudcu,
resp. prava na nestranny sud je mozné oddvodnit’ v odvolacom konani uplatnenim odvolacieho
doévodu podla § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, podla ktorého odvolanie mozno odoévodnit’ tym,
ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok je mozné rovnaku namietku uplatnit’ v dovolacom konani podl'a § 420 pism. e) CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

8. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze stazovatel ma k dispozicii G¢inné pravne
prostriedky (riadne a mimoriadne opravné prostriedky) na dosiahnutie ochrany jeho v bode 1
oznacenych pradv vo vztahu k namietkam uplatnenym v Ustavnej staZznosti, o ktorych po ich
pripadnom uplatneni budu nielen opravnené, ale aj povinné rozhodnut’ funkéne prislusné vSeobecné
sady (pozri tiez IV. US 5/2019, IV. US 25/2022). Za tychto okolnosti stratilo zmysel, aby ustavny
sud pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti vstupoval v danej faze konania
do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc vSeobecnych sudov, ked’ze stazovatel ma k dispozicii
riadny, pripadne mimoriadny opravny prostriedok, prostrednictvom ktorého moéze uplatnit
ochranu svojich oznacenych prav anamietat (rovnako ako v Ustavnej staznosti) nespravne
rozhodnutie o jeho uplatnenej ndmietke zaujatosti. Ustavny std tak v tejto etape sidneho konania
nie je opravneny korigovat’® pripadné pochybenia procesného postupu vsSeobecného stdu
v stazovatelom nastolenej ¢iastkovej otazke (m. m. II. US 209/2019). Urobit’ tak moZe len v konani
0 Ustavnej staznosti smerujucej proti rozhodnutiu vo veci samej, proti ktorému uz nie si v zmysle
platnej a G¢innej pravnej Upravy pripustné ziadne opravné prostriedky.



9. Na zéklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil Gstavni staznost’ v tejto Casti ako predcasnt,
¢o zaklad4 dovod na jej odmietnutie pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Ako uz totiz bolo uvedené, z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pred podanim
ustavnej staznosti ustavnému sudu musi ucastnik konania vycerpat vsetky riadne i mimoriadne
opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré¢ si pre neho dostupné v konani pred
vSeobecnymi stidmi.

I11.2. K aplikovatelnosti ¢l. 6 od. 1 dohovoru:

10. Stazovatel’ namieta porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
a krajského stdu v savislosti s podla jeho nazoru neprimeranou dizkou konania, pokial’ ide o fazu
rozhodovania o jeho uplatnenej ndmietke zaujatosti.

11. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva, Ze konanie o némietke zaujatosti
nezavislé od konania, v ktorom bola ndmietka uplatnend, sa tyka predovSetkym procesnych prav
ucastnika konania a netyka sa civilnych prav a zaviazkov podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked’
konanie o namietke zaujatosti mdze mat vplyv na konanie vo veci samej, ide o nedostatocné
spojenie a vzdialené nasledky, aby mohol ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vstupit’ do hry, a preto je ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na takéto konanie neaplikovatelny [pozri Schreiber and Boetsch v. Francuzsko,
¢. 58751/00, rozhodnutie o prijatelnosti z 11. 12. 2003; Mianiovicz v. Nemecko, ¢. 37111/ 04,
55440/07, 55443/07, rozhodnutie o prijatelnosti z 19. 5. 2009, oddiel 1a (m. m. 1L US 190/2015,
1. US 507/2016)]. Clanok 6 ods. 1 dohovoru méze byt pouzitelny len vo vztahu k rozhodnutiu
VO veci same;j.

12. Bez ohladu na to, aj v pripade aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by pre postdenie
existencie zbytocnych prietahov v stvislosti so stazovatelom podanou namietkou zaujatosti vSak
bola podstatnd ta skutocnost’, Ze Ustavna staznost’ bola podand v case, ked’ k poruseniu tohto
oznacen¢ho prava pri rozhodovani vo veci namietky zaujatosti uz nemohlo dochadzat’,
ked’ze o nej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu.

13. Ustavny sd preto pri predbeznom prerokovani Gistavnt staznost’ stazovatela odmietol aj v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

II1.3. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu:

14. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta aj poruSenie zdkladného prava garantovaného
¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak bez toho, aby Specifikoval, ktoré z jednotlivych prav zaru€enych tymto
¢lankom malo byt napadnutym uznesenim krajského sudu porusené. Clankom 48 ods. 2 ustavy
sa totiz priznavaju Styri zdkladné procesné prava, ato (i) zédkladné pravo na prerokovanie veci
v pritomnosti UcCastnika konania, (ii) zdkladné pravo na verejné prerokovanie svojej veci;
(i11) zakladné¢ pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom; (iv) zakladné préavo
na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych priet'ahov.



15. Vo vzt'ahu k predmetnému zakladnému pravu pritom st’azovatel' nepredniesol ziadnu osobitnu
argumentaciu, ale jeho porusenie vyvodzuje rovnako ako v pripade namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu iba zo skutocnosti, Ze jeho vec nie je rozhodovand nestrannym
sudom. O uvedenom svedci aj formulacia petitu Gstavne] st'aznosti, v ktorom stazovatel’ oznacuje
¢l. 48 ods. 2 astavy ako ,,prdvo na spravodlivé sudne konanie“. V tejto Casti preto ustavny sud
odmietol ustavna staznost’ pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zakona o Gstavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu:

16. K zaveru o nedostatku tstavnopravnej argumentacie je potrebné dospiet aj pokial
ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a podla ¢l. 47
ods. 2 fustavy postupom okresného sudu. V Ustavnej staznosti sa stazovatel napriek jeho
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu v suvislosti s poruSenim jeho zdkladného prava na pravnu
pomoc podla €l. 47 ods. 2 Ustavy obmedzil len na tvrdenie (v rozsahu jednej vety), Ze okresny sud
,,opakovane odmietol odrocit' pojedndvanie uskutocnené 10. mdja 2022 napriek preukdzanej
objektivnej nemoznosti zabezpecit prdavne zastupenie stazovatela“. Vo vztahu k poruSeniu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dokonca absentuje akakol'vek
(nieto eSte relevantna a konzistentna ustavnopravna) argumentacia.

17. Ustavny sad vo svojej judikatare konstantne opakuje, Ze absencia kvalifikovaného odévodnenia
predstavuje nedostatok, ktory brani Gstavnému sudu povazovat’ ustavnu staznost' za dostatocne
odovodnenu. Do tvahy v danom pripade pritom neprichddzala ani vyzva na odstranenie tychto
nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde vzhl'adom na ich kI'a¢ova povahu.
Oznacené nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti ustavny sid nie je povinny odstrafiovat
z Uradnej povinnosti, ked’Zze na perfektnost’ zékladnych nélezitosti ndvrhu sluzi institdt povinného
pravneho zastipenia v konani pred Gistavnym sudom.

18. Aj vtejto Casti preto Ustavny sid odmietol ustavni staznost staZovatela pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude.
Ako sa uz zmienil, nespravny procesny postup okresného sidu mdze stazovatel namietat’ v rdmci
uplatnenia riadnych opravnych prostriedkov proti meritdrnemu rozhodnutiu sudu prvej instancie,
pripadne v ramci mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
(bod 8 tohto uznesenia).

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k comu v tomto pripade nedoslo.

20. Napriek tomu, ze stazovatel v ustavnej staznosti neuviedol konkrétne ustanovenia zakona
o ustavnom sude, zjej obsahu je zrejmé, ze sa domaha odkladu vykonatelnosti napadnutého
uznesenia krajského sudu podla § 129 zakona o Gstavnom stde a vydania docasného opatrenia,
ktorym by okresnému studu bola ulozend povinnost’ zdrzat’ sa konania a rozhodnutia az do vydania
rozhodnutia ustavného stidu vo veci samej. Tymto nadvrhom stazovatela v§ak tstavny stid nemohol
vyhoviet, pretoze zo systematického vykladu pravnej Upravy tychto inStitatov totiz vyplyva



(§ 131 ods. 1 zakona o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza
do tvahy vtedy, ak ustavny sud prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

21.V zavere ustavny sud dodava, ze plnomocenstvo pripojené k ustavnej staznosti dorucené
ustavnému sudu elektronickymi prostriedkami nebolo predlozené vo forme zarucenej elektronicke;j
konverzie, a taktiez do rozhodnutia ustavného sidu nebolo doplnené ani predloZzenim jeho originalu
v listinnej podobe. Napriek tomu, ze ide o odstraniteI'ny nedostatok ustavnej st'aznosti, ustavny sud
s prihliadnutim na vysledok konania nepristlpil k jeho odstraiiovaniu, a to z dévodu procesne;j
ekonomie, ked’ze ani jeho pripadné odstranenie by nemohlo viest’ k inému rozhodnutiu o stavnej
staznosti stazovatel’a, nez je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



